爭與不爭-「人生困惑問莊子」閱讀心得
前言: 
自然發展的過程中，競爭是影響著生物的行為以及生存方式最重要的一件事，然而生而為萬物之靈的人類，我認為不是靠著比其他生物更聰慧，更聰穎的思考方式，而是能熬過各種煎熬和困境的能耐，在演化機制的運作之下人也展現出其鬥爭之心，好聽點的說法叫做追求，俗媚點的講法便是競爭，而我也常淪陷於這樣的思考之中，小的自凡事都想爭得第一，大的至希望能考上好的大學、研究所以求得功名，耀祖光宗，究竟如競爭這樣早已刻在基因裡的行為，我常在想自己究竟是否有辦法能不執著於勝敗，不糾結於煩惱，某天靈光一閃，搞不好能藉由古人的思考模式使人們跳脫鬥爭的輪迴之中，為此而閱讀了這篇人生困惑問莊子，希望能藉此找出夢寐以求的答案。

正文:
    在本書中傅佩榮教授開頭便直指問題的核心，人為何會起爭辯之心呢?
這個問題最大的元兇便為表達，正因為人能表達，能闡述自己的觀念，情感和意願，有的人表達只是為了聊天，抒發情緒，有的人卻是透過貶低以及否定別人來拉抬自己，有的人更是因為其意識形態的不同，最終在答辯的過程中只能得出雞同鴨講這般的結論。

    在論語中曾出現過第二種爭辯，子貢的口才非常之好，孔子問道子貢:「你已經很好了嗎?我沒有那種心思跟別人比較。」來點出子貢的毛病，批評別人來彰顯自己的能力。第三種辯論就是無效溝通，對事情談話沒有任何幫助，那對於莊子而言辯論究竟有沒有其意義呢? 答案是否定的。

    在齊物論中曾談到，在兩個人在辯論當中，沒辦法找到一個真正公平(超然)的裁判，如果兩個人在辯論之中，我爭贏了，那便是真正的贏嗎? 你爭贏了，那真的又是你贏了嗎?若是找來的裁判贊同你贏了，判你贏的話，那這個人又怎麼能當裁判呢?這個裁判同時判兩邊輸，兩個都說法也都反對那憑甚麼當裁判呢?那如果這個裁判同時贊同我們兩人的意見，那他又該如何給出最後的判決呢?一直推演下去便沒人能當裁判了。故辯論比賽裡所謂的評委，到最後也都有自己的立場，也就是大部分的辯論比賽，也僅有表演性質罷了。

    在濠梁之辯中，莊子以爭辯達到其到不爭的結果，即便惠施喜歡賣弄他的學問，莊子卻透過爭辯，和他進行一次層次上的溝通，讓他知道言之本身的限制，在西方研究語言的學者也很常強調「開顯」這個概念:彰顯的越多，遮蔽也越多，若甚麼話都不說，所造成的誤會也就越少，也就是一件事很可能會被你越解釋越複雜，仰賴語言表達思想，確實有這樣的困難和盲點，然而莊子把這樣的問題也看得非常的透徹，也因此希望大家回到大自然的情況。
心得感想:
    如同莊子所講的，在活著人世間其實並沒辦法找到真正公正客觀的裁判，頂多只能找出大部分的人都贊同的論點以及方式，但其依舊沒辦法少部分的人，套用在目前我所遇到的困境，究竟我所謂該爭取的，該尋求的究竟是需要到多好，到哪種程度才算登峰造極呢?我所悟道得便為自己滿意，自身覺得能接受的結果便是自己想要的結果了，即便我無法成為那個公正客觀，真正超然的裁判，僅希望自己的所作所為的說服心中那個自己的裁判即可了，一味的追求爭與不爭反而陷入的爭這個形式上的桎梏之中，但也不代表不該與他人競爭，若今天的我們不追求功名，是否會變得不思進取呢，人生失去方向呢?在莊子的<應帝王>談到人最高的境界為用心若鏡，說道人就像面鏡子，如同佛學高僧，就算今日聲名遠播了，道行極高了也不會去在意其功名了。
    莊子也談到，身體非我所有，一切也非我所有，皆起於自然而然形成的，該你上場時就上場發揮吧！

結論:
莊子最核心的想法便為尊於天命，讓問題回歸現實面探討，那既然上天給予我的本性以及天性便是有鬥爭心，那也僅能順著自己的天命發展了，最終也冀望自己能靠著本身爭鬥的個性達到不爭的結局，正如同莊子所做的那般。
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