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服務於貧窮教區中的普雷松修女，她是一位積極主張廢除死刑的人道主義者。在

監獄協會的要求下，她與死刑犯派屈克．桑尼爾結為筆友，並在他僅剩的短暫生

命裡，擔任他的精神導師，從極展開了一段深刻感人的精神之旅。 

 

原本馬太都是完全否認自己犯罪  把過錯都推給共犯，憎恨這個社會上所有指責

他的人，甚至怪罪被害人家屬，被判死刑的原因是，馬太和朋友一起綁架一對年

輕情侶，輪姦了女生之後，再以處決的方式從後腦槍殺兩個被害人，更在被害人

身上刺了十幾刀，手法非常兇殘。為了挽救桑尼爾的靈魂和生命，海倫修女克服

了自己恐懼，極地奔走請命，桑尼爾爭取存活的權利。 

 

在此期間，她必須勇敢地面對桑尼爾在經歷生命倒數憤怒與悔恨，並同時承受因

被害者家屬們汽重的控訴和憎恨來的壓力。隨著死刑執行日的逐漸逼近，挫折卻

仍有增無增減，她能否在僅有的時間內完成使命呢？作者透過本書對死刑的人道

後果做了空前的檢視，是一部既啟發性又具破壞性的巨著。這是一個真實故事，

曾在美國引起強烈爭議。 

 

死刑廢存？ 

「支持」廢死：生命的絕對論 

 

在廢死運動者的心中，生命的重量是絕對的，不管是被害人、嫌犯或是加害人，

他們的生命都是等重，都是人。因此，當我們視生命絕對重要的時候，無論如何

都沒有理由剝奪一個人的生命。所以，當國家判決罪犯死刑，並確實執行，則國

家同樣侵害以及剝奪死刑犯的生命。當不允許人殺人的同時，為何允許由人所組

成的國家殺人呢？ 

 

況且，當沒有死刑制度的存在，並不代表罪犯將被寬恕其罪過或者即刻被釋放，

他依舊需要為自己的行為負責。在此部分要強調的是，生命權絕對重要，且國家

並沒有權力，藉由死刑的執行決定人的生死。 

 

「反對」廢死：相對的生命重量 

 

反廢死論者則是認為，論生命應該分成「加害人」與「加害人以外之其他人」兩

者來看待。對於「加害人以外之其他人」，反廢死論者抱持著與廢死論者相同的

看法－－生命絕對重要而且認為「怎麼能被殺害」。 

 



但對於「加害人」來說，反廢死論者則不認為其生命是絕對的重要，生命的重量

也非等同於他以外的其他人。這之間的差別，在於他殺了人，所以產生層次上的

不同。因為他殺了人，非常可惡，所以無須再尊重他的生命，對於生命的看法便

出現分流。 

 

對於我而是反對廢死支持死刑，我認為罪大惡極的人不應該再留在世上，以免再

次禍害社會。因此，反對廢死者選擇支持最直接的方式－－處以死刑，此不僅讓

禍害的始作俑者立刻消失、杜絕後患，同時也免除社會大眾對於惡的恐懼。 

 

死刑，本來就不是一種預防犯罪的手段，而是一種懲罰的方法。它的確無法保證

能避免出現下一個殺人犯，但死刑可以非常踏實地保證這一個殺過人的人，不會

再殺下一個無辜的人。 

 

那些不是當事人的理想主義者，當然可以偽善地大聲談人權、大聲談人性、大聲

談理想，然後一邊譴責社會沒有盡到關懷責任，一邊又無視台灣缺乏法律配套的

事實。說什麼人人平等，那憑什麼死掉的人沒有再活一次的機會呢？明明他們可

以不用死的，他們的生命又該由誰來負責呢？ 

 

我始終認為廢死的究極目標是可能的，但立論的前提是要有完整的法律配套，包

括不得假釋出獄，即真正的終身監禁，將犯人永遠與社會隔離。在這樣的前提之

下，我們才有繼續討論死刑存廢的時機，但現階段的台灣就是沒有這樣的環境；

修復式司法也僅僅在起步階段而已，要求現在就完全的廢除死刑，這樣的說法是

否過於忽視現實？ 

 

總是高喊理想、畫著大餅，和社會嚴重脫節，法律界和廢死聯盟有沒有想過為什

麼司法改革喊了那麼多年，人民對台灣司法的不信任度依舊會破五成？為什麼不

信任度會和政府官員不相上下？為什麼有這麼多人唾棄廢死聯盟的所作所為？ 

 

或許在台灣，想辦法在路上「活著」是你的義務，而不是你的權利。 

 

死刑廢與不廢的價值取捨，很難在一瞬間跨出有別以往的步伐，不管是支持或是

反對死刑制度，都有其選擇的理由與捍衛的價值。所以當在針對議題討論的時

候，多思考一下，別輕易地訴諸情緒，謾罵對方冷血或攻訐對方的人身安全，如

此討論才有助於社會的前進，以及珍惜我們有能力思考的可貴。 
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